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Задачи претензионной работы

Контроль надлежащего и своевременного 

исполнения обязательств по контракту

Соблюдение досудебного порядка 

урегулирования споров

Применение мер ответственности, в том 

числе, взимание неустоек

Это обязательно!



Что говорит Верховный Суд РФ

Заказчик

ТРУ с опозданием срока

Проблемы с качеством поставленного  товара

Поставка вообще отсутствует

Поставщик

Нет оплаты аванса по контракту

Нарушен срок возврата обеспечения 
исполнения контракта

Оплата по контракту с нарушением срока

В соответствии с ч. 5 ст. 4 АПК РФ в 

случае отсутствия досудебной работы суд 

вправе не принимать исковое заявление к 

рассмотрению.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ АС оставляет 

иск. заявление без рассмотрения, если после принятия его 

у П-ву установит, что истцом не соблюден 

претензионный или досудебный порядок урегулирования 

спора

Определение Верховного суда РФ от 

18.09.2024 года № 307-ЭС24-15180 по 

делу № А56-94290/2023

Верховный суд РФ согласился с нижестоящими судами в том, что для 
взыскания денежных средств с Заказчика или Подрядчика по контракту 

(договору) требуется обязательное соблюдение претензионного или иного 
досудебного порядка урегулирования спора и направление претензии с 

указанным требованием.

Если претензия не направлялась, то иск не подлежит рассмотрению и 
остаётся без рассмотрения. Согласно пункту 2 части 1 статьи 148 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации (АПК РФ) арбитражный суд 

оставляет исковое заявление без рассмотрения, если после принятия его к 
производству установит, что истцом не соблюдён претензионный или иной 
досудебный порядок урегулирования спора с ответчиком, за исключением 

случаев, если его соблюдение не предусмотрено федеральным законом.



Сложные вопросы взимания неустоек



Судебная практика

ВОПРОС: 

Заказчик готов списать неустойку (менее 5% от ЦК) в соответствии с 

постановлением Правительства РФ от 04.07.2018 N 783. Для этого в 

адрес поставщика были направлены акты сверок. Поставщик не 

подтверждает размер начисленной неустойки. Что в этом случае 

необходимо предпринять заказчику?

ОТВЕТ:

Если поставщик не подтвердил 

размер неуплаченной неустойки, 

списание неправомерно. 

НО!!! Признать право на ее списание может суд:

- Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда 

РФ от 20.03.2023 г. N 306-ЭС22-23625 по делу N А72-11830/2021)

- Определение СК по экономическим спорам ВС РФ от 

24.03.2023 г. N 301-ЭС22-20431 по делу N А31-15084/2020;

- Определение СК по экономическим спорам ВС РФ                  

от 26.02.2024 года № 305-ЭС23-20353 по делу № А40-

192470/2022.

Принципиальным является не то, что поставщик не подтвердил 

факт неустойки, а тот  факт, что поставщик оспаривает 

правомерность и правильность ее исчисления, то есть 

присутствует спор о размере начисленной неустойки. А это не 

может являться препятствием для ее списания.



Как дело добралось до Судебной коллегии ВС РФ
Учреждение обратилось в АС города Москвы с иском к Обществу о взыскании пени в 
размере 9 461 097,36 руб. по контракту от 22.04.2020 г. Решением АС г. Москвы иск 
удовлетворен.

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 06.04.2023 решение 
суда отменено, в удовлетворении исковых требований отказано.

Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 14.07.2023 постановление 
суда апелляционной инстанции отменено, оставлено в силе решение суда первой 

инстанции.

Общество обратилось в ВС РФ с кассационной жалобой на решение суда первой 
инстанции и постановление суда округа, в которой просит их отменить, оставить в 

силе постановление суда апелляционной инстанции.

09.01.2024 кассационная жалоба Общества вместе с делом передана для 
рассмотрения в судебном заседании СК по экономическим спорам ВС РФ.



Суть дела

Между Учреждением и Обществом заключен государственный контракт от 22.04.2020 на
выполнение ОКР "Создание единого информационного ресурса … учета". В ходе исполнения
контракта сторонами заключено доп. соглашение об изменении этапности и сроков
выполнения работ, причем, этап №4 начинается с момента завершения этапа 3 и не позднее
20.12.2021. Общество не позднее, чем за 20 дней до окончания работ по этапу уведомляет
Учреждение о готовности к сдаче. Если при сдаче возникают проблемы, учреждение
предоставляет обоснованные замечания, и стороны определяют новый срок сдачи работ.
Если этот срок превышает установленный контрактом, то Учреждение предъявляет
неустойку.

Результаты по этапу 4 неоднократно предъявлялись обществом учреждению для сдачи-
приемки. Приемочной комиссией в ходе заседаний, состоявшихся 20.12.2021, 30.12.2021,
14.01.2022, 21.01.2022, 28.01.2022 и 03.02.2022, установлено ненадлежащее исполнение работ, в
актах обозначены замечания. Работы приняты только 07.02.2022. По подсчетам учреждения,
просрочка исполнителя по этапу 4 составила 47 дней, в связи с этим согласно условиям
контракта учреждение предъявило ему претензию от 21.03.2022 об уплате пени,
исчисленной от цены этапа в размере 754 874 789,18 руб. и составившей 9 461 097,36 руб.
Отказ общества добровольно исполнить претензию послужил причиной для обращения
учреждения в суд с иском.



Позиции судов при принятии решений

1 инстанция (АС г. Москвы): иск удовлетворен, т.к нарушения подтверждены, 
неустойка (пеня) посчитана верно, подлежит взысканию..

2 инстанция (апелляция): суд исходил из того, что в соотв. с ч. 42.1 ст. 112 Закона № 44-
ФЗ и ПП РФ от 04.07.2018 N 783 (в ред. от 31.12.2021), так как обществом контракт 

исполнен в полном объеме, а начисленная учреждением неустойка не превышает 5% 
от цены этапа, поэтому согласно подпункту "а" пункта 3 указанных правил она 

подлежит списанию.

3 инстанция (кассация): неисполнение обществом претензии учреждения+ возражение против 
взыскания неустойки подпадают под действие п. 7 ПП 783, согласно которому, если поставщик 

(подрядчик, исполнитель) не подтвердил наличие начисленной и неуплаченной суммы 
неустоек (штрафов, пеней), то принятие решения о ее списании не допускается.

Суд указал, что списание неустойки в случаях, предусмотренных Правилами N 783, 
является обязанностью заказчика, а при возникновении между сторонами контракта 
судебного спора по вопросу взыскания неустойки вопрос о применении указанной меры 
государственной поддержки может быть разрешен судом.

Самое главное в Решении Окружного суда:

Исходя из содержания части 42.1 статьи 112 Закона о 
контрактной системе, суд сделал вывод, что 

неустойка может быть списана только в связи с 
неисполнением или ненадлежащим исполнением в 

2015, 2016, 2020 и 2021 годах обязательств, 
предусмотренных контрактом, при этом нарушение 

обществом сроков выполнения работ по этапу 4 
имело место с 23.12.2021 по 07.02.2022, то есть 

частично происходило в 2022 году, который не 
указан в данной норме, поэтому у общества 
отсутствует право на списание неустойки, 

взыскиваемой учреждением.



Итоговое решение и аргументация
Списание начисленных сумм неустоек (штрафов, пеней) в случаях и в порядке,

которые определены Правительством РФ, по смыслу действующего законодательства
является антикризисной мерой, которая ранее (до 01.01.2017) также применялась в
правовом регулировании отношений в сфере закупок.

Обеспечение возможности дальнейшего применения антикризисных мер еще до
обращения учреждения в суд с иском реализовано законодателем согласно 46-ФЗ от
08.03.2022, которым ст. 34 Закона № 44-ФЗ дополнена ч. 9.1, предоставившей
Правительству РФ право устанавливать случаи и порядок списания начисленных
поставщику (подрядчику, исполнителю), но не списанных заказчиком сумм неустоек
(штрафов, пеней) в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением
обязательств, предусмотренных контрактом. Правительством РФ внесены изменения
в Правила № 783, исключив в частности в наименовании и пункте 1 слова "в 2015,
2016, 2020 и 2021 года».

Оценка решения окружного суда:
Отменяя постановление суда апелляционной инстанции, суд округа не 
учел, что списание неустоек (штрафов, пеней) является обязанностью 

заказчика. Размер неустойки ≤ 5%, значит, неустойка подлежала 
списанию.

Этот вывод не 
вызывает особых 
вопросов

Нельзя согласиться и с выводом суда округа, основанным на толковании пункта 7 
Правил N 783, согласно которому в случае если поставщик (подрядчик, 

исполнитель) не подтвердил наличие начисленной и неуплаченной суммы 
неустоек (штрафов, пеней), принятие решения о ее списании не допускается.

Данная норма относится к порядку и случаю осуществления 
непосредственно заказчиком списания сумм неустоек (штрафов, пеней), но 

она не может быть истолкована как препятствующая суду при наличии 
спора заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) о размере 

начисленной и неуплаченной суммы неустоек (штрафов, пеней) применять 
положения части 42.1 статьи 112 Закона о контрактной системе, подпункта "а" 

пункта 3, пункта 11 Правил N 783 и признать за соответствующим лицом 
право на ее списание.

Несогласие поставщика (подрядчика, исполнителя) с начислением неустойки, ее 
размером влияет на принятие заказчиком решения о ее списании согласно 
положениям Правил N 783, но это обстоятельство в случае возникновения 

судебного спора не может являться основанием для отказа в защите права, 
которое в данном случае общество полагало нарушенным, и неприменения судом 
предусмотренных законодательством для определенных случаев антикризисных 
мер. Вывод суда округа основан на ошибочном толковании и применении норм 

материального права в их системном единстве.

РЕШЕНИЕ

Таким образом, судом округа допущены 
существенные нарушения норм 

материального права, которые повлияли 
на исход дела и без устранения которых 

невозможна защита прав и законных 
интересов Общества, в связи с чем 

согласно части 1 статьи 291 11, пункту 4 
части 1 статьи 291 14 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской 

Федерации обжалуемое постановление 
подлежит отмене с оставлением в силе 

постановления суда апелляционной 
инстанции.

https://internet.garant.ru/document/redirect/12127526/291111
https://internet.garant.ru/document/redirect/12127526/2911414
https://internet.garant.ru/document/redirect/65590626/0


ОДИН БОЛЬШОЙ ВОПРОС

КАК БЫТЬ С УЖЕ НАЧИСЛЕННОЙ И УЖЕ 

ОПЛАЧЕННОЙ ПОСТАВЩИКОМ? 

СПИСЫВАТЬ ИЛИ  НЕТ?

ОТВЕТ: В законе и подзаконных актах ответа нет. 

Нормы ПП 783 не приведены в соответствие с нормами 44-ФЗ.

НО! См. судебную практику!

Постановление АС кассационной инстанции Северо-Кавказского округа по делуА32-31456/2022 

от 03.10.23:

«Вывод судов о том, что общество произвело оплату неустойки добровольно, не

может рассматриваться как препятствующий суду в применении положений части 42.1 статьи 

112 Закона № 44-ФЗ и Правил № 783, поскольку подобные антикризисные меры установлены 

специально для защиты исполнителей по государственным контрактам (постановление 

Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 26.09.2023, Арбитражного суда 

Дальневосточного округа от 24.08.2023 № А51-3735/2023). Суды не учли, что оплата 

поставщиком неустойки осуществлена после направления заказчиком требований об уплате 

неустойки в банк.

СУТЬ ДЕЛА: 
ООО "Цифра" обратилось в суд с исковым заявлением к Министерству
обрнауки и молодежной политики Краснодарского края о взыскании 5
197 626 р. 43 к. неосновательного обогащения и 59 808 рублей 31 копейки
процентов за пользование чужими денежными средствами с 07.04.2022
по 30.04.2022.

Решением суда от 27.03.2023, оставленным без изменения
постановлением суда апелляционной инстанции от 08.06.2023, в иске
отказано.

Вопрос: 

нарушение 
срока поставки 
подтверждено?

Ответ:
Да, поставка 
осуществлена 

полностью, но с 
нарушением срока



Действия сторон

Заказчик -
Министерство

1 октября 2021 года направляет в адрес 
общества претензию об уплате до 

15.10.2021 пеней за нарушение срока 
поставки товара, установленного 

контрактами.

22 ноября 2021 года направляет в адрес 
банка требования, в которых 

указывает, что в соответствии с 
условиями банковской гарантии банку 

необходимо уплатить начисленную 
бенефициару в связи с нарушением 
сроков поставки неустойку (общая 

сумма неустойки по контрактам 
составила 5 197 626 рублей 43 копейки).



Действия сторон

Исполнитель – ООО 
«Цифра»

В целях недопущения оплаты 
гарантом неустойки за поставщика 

общество перечислило министерству 
5 197 626 рублей 43 копейки 

(платежные поручения от 01.12.2021 N 
970 и N 971, от 02.12.2021 N 998, N 999, N 

1002).

Ссылаясь на то, что заказчик 
неправомерно выставил требования об 

уплате неустойки, подлежащей 
списанию, общество обратилось в суд с 

иском.

Далее нам известно:



Выводы кассации

Списание начисленных и неуплаченных сумм неустоек (штрафов,
пеней) в соответствии с пунктом 3 Правил распространяется на
принятую к учету задолженность поставщика (подрядчика,
исполнителя) независимо от срока ее возникновения и
осуществляется заказчиком на основании решения о списании
начисленной и неуплаченной суммы неустоек (штрафов, пеней),
указанного в п. 9 Правил № 783, в течение 5 рабочих дней со дня
принятия такого решения (пункт 11 Правил N 783).
Соответствующая правовая позиция приведена
в определении Верховного Суда Российской Федерации от 20.03.2023 N
306-ЭС22-23625.

Вывод судов о том, что общество произвело оплату неустойки
добровольно, не может рассматриваться как препятствующий суду в
применении положений части 42.1 статьи 112 Закона N 44-ФЗ и
Правил N 783, поскольку подобные антикризисные меры установлены
специально для защиты исполнителей по государственным
контрактам (постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского
округа от 26.09.2023, Арбитражного суда Дальневосточного округа от
24.08.2023 N А51-3735/2023).
Суды не учли, что оплата поставщиком неустойки осуществлена
после направления заказчиком требований об уплате неустойки в
банк.

Общество указало, что уплата неустойки
произведена им не добровольно, а под угрозой
выплаты ее гарантом по требованию заказчика,
поскольку в установленный заказчиком срок
общество не оплатило штрафные санкции.
Учитывая специфику сложившихся между
сторонами правоотношений, наличие у общества
обязательств перед банком по полученной БГ,
перечисление неустойки в пользу министерства не
носит добровольный характер.
В данной ситуации перечисление денежных
средств являлось вынужденной мерой общества
во избежание их взыскания банком в рамках
банковской гарантии.

ВАЖНО!!!
Решение Арбитражного 

суда Краснодарского 
края от 27.03.2023 

и постановление Пятнад
цатого арбитражного 

апелляционного суда от 
08.06.2023 по делу N А32-

31456/2022 отменить. Дело 
направить на новое 

рассмотрение в 
Арбитражный суд 

Краснодарского края.

https://arbitr.garant.ru/#/document/71981672/entry/1011
https://arbitr.garant.ru/#/document/406590569/entry/0
https://arbitr.garant.ru/#/document/70353464/entry/112421
https://arbitr.garant.ru/#/document/99848625/entry/0
https://arbitr.garant.ru/#/document/65687723/entry/0


Решение было обжаловано в Судебную коллегию Верховного Суда РФ,

НО… 
ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 308-ЭС23-28028

г. Москва 29.01.2024

Судья Верховного Суда Российской 
Федерации Першутов А. Г., изучив 

кассационную жалобу Министерства 
образования, науки и молодежной 
политики Краснодарского края на 
постановление Арбитражного суда 

Северо-Кавказского округа от 03.10.2023 
по делу № А32-31456/2022,

отказать Министерству образования, 
науки и молодежной политики 
Краснодарского края в передаче 

кассационной жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской 

Федерации.



Судебная практика

ОДНАКО!!!
Решения судов неоднозначны

Аналогично предыдущему 

случаю, право на списание 

может подтвердить суд:

- Постановление Арбитражного суда 

Уральского округа от 05.09.2024 N 

Ф09-4173/24 по делу N А34-3426/2023

Или не подтвердить:

-Постановление Арбитражного суда 

Московского округа от 22.02.2024 N 

Ф05-35838/2023 по делу N А40-

17572/2023;

- Постановление Арбитражного суда 

Поволжского округа от 03.04.2024 N 

Ф06-1599/2024 по делу N А55-

12623/2023



Судебная практика

ВОПРОС:

Могут ли быть начислены и взысканы неустойки по

контракту, обязательства по которому еще не исполнены

Суть дела:
Минобороны России обратилось в АС города Москвы с иском к ФГБОУ

ВО "МГТУ им. Н.Э. Баумана о взыскании неустойки в размере 413 399

рублей 99 копеек за просрочку исполнения обязательств по госконтракту

от 31.05.2021 г. № 2122187341591412459215643. По

состоянию на 19.12.2022 г. товар не был поставлен, обязательства

университета не исполнены в полном объеме, просрочка составила 39

дней.

Претензия от 21.12.2022 г. N 207/8/4509 об уплате пени, направленная в

адрес университета, последним не исполнена, что послужило причиной

для обращения Минобороны России в суд с иском.

Судом 1 инстанции и апелляцией иск удовлетворен:
факт просрочки нашел свое подтверждение в судебном разбирательстве, в т.ч.

ввиду отсутствия заключенного между сторонами… соглашения об изменении

срока исполнения обязательства, что размер начисленной министерством пени

соответствует условиям госконтракта, отсутствуют основания для ее

уменьшения, отсутствуют основания для списания неустойки в порядке,

установленном ПП РФ от 04 июля 2018 г. N 783, поскольку контракт от 31 мая

2021 г. N 2122187341591412459215643 не исполнен.

Кассация (окружной суд): отмена судебных актов первой и апелляционной

инстанций, отказ в удовлетворении иска:

поскольку министерство инициировало исковое производство по делу, не

дожидаясь выполнения поставки по контракту, то возражения университета со

ссылкой на необходимость списания неустойки являются надлежащим способом

защиты его прав. Суд также учел, что начисленные пени составляют менее 5%

от ЦК, и это свидетельствует о наличии основания для их списания,

предусмотренного ПП РФ N 783.

ИТОГ

Определение СК по экономическим спорам ВС РФ от 28.08.2024 
г. № 305-ЭС24-4945 по делу № А40-89993/2023:

судом округа не учтено следующее. Согласно п. 2 ПП РФ N 783 в качестве общего

правила установлено, что списание начисленных и неуплаченных сумм неустоек

осуществляется заказчиком по контрактам, обязательства по которым

исполнены в полном объеме. В настоящее время госконтракт является

действующим, обязательства университетом не исполнены. Соответственно,

списание начисленных и неуплаченных сумм неустоек до момента исполнения

ФГБОУ ВО "МГТУ им. Н.Э. Баумана" обязательств по контракту

невозможно. В связи с тем, что судом округа допущены существенные нарушения

норм материального права, которые повлияли на исход дела и без устранения

которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных

интересов, обжалуемый судебный акт подлежит отмене согласно ч.1 ст. 291.14

АПК РФ с оставлением в силе актов судов первой и апелляционной инстанций.



Судебная практика

Аналогичная практика 

Суть дела:
ФКУ «Дирекция государственного заказчика программ развития морского

транспорта» обратилось в АС города Москвы с исковым заявлением к АО

"Судостроительный завод имени Б.Е. Бутомы" о взыскании неустойки в размере 67

048 884 руб. 00 коп. по госконтракту от 19.08.2019 № КИ-348-2019.

Решением АС города Москвы от 15.03.2024 исковые требования удовлетворены

частично, с АО "Судостроительный завод им. Б.Е. Бутомы" в пользу заказчика

взыскана неустойка в размере 4 557 000 руб.

В ходе судебных разбирательств, 
кроме обоснованности 
начисления неустоек и 

правильности исчисления их 
размера, возник спор о 

возможности их списания.

29.05.2024 Постановление Девятого 
арбитражного апелляционного суда N 

09АП-27700/2024

КАССАЦИЯ
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 5 

декабря 2024 г. N Ф05-20168/24 по делу N А40-275358/2023:

Согласно пункту 2 Правил N 783 в качестве общего правового подхода установлено, что 
списание начисленных и неуплаченных сумм неустоек (штрафов, пеней) осуществляется 

заказчиком по контрактам, обязательства по которым исполнены в полном объеме.

На момент рассмотрения настоящего спора государственный контракт от 19 августа 2019 
г. N КИ-348-2019 является действующим, поскольку срок выполнения работ по Контракту 
был продлен до 10.07.2025 дополнительными соглашениями к Контракту, обязательства 

по Контракту ответчиком в полном объеме не исполнены.

Соответственно, списание начисленной и неуплаченной суммы неустойки (штрафов, 
пеней) до момента исполнения АО "Судостроительный завод им.Б.Е. Бутомы" 

обязательств в полном объеме по Контракту невозможно.

«Точка» поставлена 17.03.2025 в Определении 
Судебной коллегии по экономическим 

спорам ВС РФ № 305-ЭС24-24345(2):

отказать АО"Судостроительный завод 
имени Б.Е. Бутомы" в передаче кассационной 

жалобы для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам ВС 

РФ.

…действующее законодательство не ограничивает 
государственного и муниципального заказчика в 

праве на взыскание неустоек с поставщиков, 
исполнителей, подрядчиков по государственным и 

муниципальным контрактам, в том числе и в 
судебном порядке, до момента полного исполнения 

сторонами таких контрактов.
НО:

нельзя списать неустойку, начисленную и 
неуплаченную по спорному этапу работ, не 

превышающую 5% от стоимости этапа работ, если 
работы по контракту в полном объеме не 

исполнены

https://arbitr.garant.ru/#/document/66075964/entry/0
https://arbitr.garant.ru/#/document/411706543/entry/0


Списание неустойки, удержанной заказчиком из оплаты по госконтракту

ВОПРОС: Можно ли списать неустойку, которая заказчиком 

уже удержана из суммы оплаты по контракту?

Минфин РФ:

Правила N 783 не 

применяют к 

контрактам, по 

которым неустойку 

удержали из 

оплаты.

(Письмо Минфина России 

от 15.07.2024 N 24-06-

09/65733)

Суды:

Списание 

неустойки в данном 

случае возможно

(Постановление АС 

Западно-Сибирского округа 

от 17.04.2023 N Ф04-

1312/2023 по делу N А46-

14986/2022)



Судебная практика

СУТЬ ДЕЛА: Обязательства исполнены в полном объеме,

размер неустоек ≤ 5% ЦК. Истец считает, что заказчик

неправомерно удержал неустойку при окончательном

расчете по контракту. Поставщик обратился с иском к

заказчику о взыскании неосновательного обогащения.

ВОПРОС: Может ли заказчик удержать неустойку, если она подлежала 

списанию по Постановлению №783, однако контракт содержал условие 

об удержании неустойки из суммы оплаты по контракту?

Решения судов:

Суд 1 и апелляционной инстанции: заказчик прав. Просрочка была

допущена поставщиком + наличие в контракте условий об удержании

неустоек отсутствие неосновательного обогащения в действиях

заказчика.

Кассация: факт исполнения контракта в полном объёме стороны не

оспаривали, размер неустойки ≤ 5% ЦК её необходимо было

списать, а не удерживать из суммы оплаты

ГЛАВНОЕ (В РЕШЕНИИ СУДА):

Списание неустойки подлежит применению к

отношениям сторон по всем контрактам, исполненным в

полном объёме, вне зависимости от предусмотренных

условий в части порядка оплаты.

Иное толкование лишало бы поставщика права на

применение мер поддержки и ставило бы его в неравное

положение с иными исполнителями государственных и

муниципальных контрактов.

При таких обстоятельствах на стороне заказчика

возникло неосновательное обогащение.
Постановление АС Московского округа от
14.10.2024
(Дело № А41-17615/2024)



Списание неустойки при изменении контракта

А если в контракт вносились изменения, 

можно ли после его исполнения списать 

неустойки?

В соответствии с пп. «а» п. 2 Правил,
утв. ПП РФ от 04.07.2018 № 783,
штрафы списанию не подлежат, если
было изменение по соглашению
сторон условий контракта о цене или
количестве товаров, объеме работ,
услуг

Постановление АС МО от 04.10.2024 № Ф05-
18585/2024 по делу № А40-201077/2023



Суть дела

Между Минцифры России (Заказчиком) и Обществом (Исполнителем) заключен
государственный контракт. Контрактом установлена обязанность исполнителя в
определенные сроки предоставить некоторые пакеты документов заказчику. Согласно
пункту 6.4 Контракта за каждый факт неисполнения или ненадлежащего исполнения
Исполнителем обязательства, предусмотренного Контрактом, которое не имеет
стоимостного выражения, размер штрафа составляет 100 000 (Сто тысяч) рублей 00
копеек.
Общая сумма штрафных санкций, начисленных истцом в связи с допущенными
Обществом нарушениями, составила 13 500 000 руб., исходя из количества нарушений
(135).
Заказчик обратился в суд за взыскание суммы неустоек, так как исполнитель
отказался их оплатить.

1 и 2 инстанция: Решением АС города Москвы от 15.03.2024 года, оставленным 
без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 

10.06.2024 года, в удовлетворении исковых требований отказано.

ОБОСНОВАНИЕ:
Из материалов дела следует, что весь объем работ исполнен ответчиком и принят 

истцом, что подтверждается подписанными сторонами актами сдачи-приемки 
оказанных услуг по Контракту. В актах сдачи-приемки оказанных услуг по этапам II - VI 

указано: неустойки (штрафы, пени) взысканию не подлежат, основания применения и 
порядок расчета неустойки (штрафа, пени) отсутствует. Т.о., в актах сдачи-приемки 

оказанных услуг по этапам по Контракту сторонами достигнуто соглашение об 
отсутствии оснований для начисления/взыскания неустойки (штрафа, пени).

Кроме того, суд соглашается с ответчиком и считает, что начисленная истцом неустойка 
подлежит списанию и такое списание является обязанностью истца.

Из вышеперечисленного суд приходит к выводу о необоснованности исковых требований с 
учетом того, что как следует из материалов дела, основное обязательство (п. 4.2.9 

Контракта) исполнено надлежащим образом, цель поддержка СМП, преследуемая ст. 30 
Закона N 44-ФЗ, выполнена.

3 инстанция (кассация):
Арбитражный суд Московского округа соглашается с выводами судов первой и 

апелляционной инстанций и считает, что доводы кассационной жалобы не могут быть 
приняты во внимание.

Как отмечено судами обеих инстанций, ответчик в полном объеме исполнил свои 
обязательства по Контракту, а начисленная истцом сумма штрафа составляет 13 500 000 руб., 
что не превышает 5% от цены Контракта (510 095 358 руб. 61 коп.), в связи с чем истец обязан 

списать указанный штраф на основании подпункта "а" пункта 3 Правил N 783.



Правомерность допуска 
участников закупок



Комиссия обязана проверить

Комиссия или 
ЗАКАЗЧИК при 

рассмотрении 
заявок обязана 
проверять УЗ

Пункт 1 части 1 ст. 31   (лицензии, 
СРО и тд.)

УЗ – не иноагент

УЗ не в РНП (если такое 
требование было 

установлено)

Не офшорная компания           
(искл.: ЭП.)

УЗ соотв-ет доп. 
требованиям (но фактически 

применяется только в конкурентных 
процедурах)

Пункт 7.1 части 1    ст. 31 

УЗ-ЮЛ, которое в течение 2 лет до 
момента подачи заявки на участие в 
закупке не было привлечено к админ. 

ответственности за совершение 
административного правонарушения, 

предусмотренного статьей 19.28 КОАП

СПРАВОЧНО!
Ст. 19.28 КОАП:

1. Незаконные передача, предложение или обещание от имени или в интересах
ЮЛ либо в интересах связанного с ним ЮЛ должностному лицу, лицу,
выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной
организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу
публичной международной организации денег, ценных бумаг или иного
имущества, оказание ему услуг имущественного характера либо
предоставление ему имущественных прав (в том числе в случае, если по
поручению должностного лица, лица, выполняющего управленческие функции в
коммерческой или иной организации, иностранного должностного лица либо
должностного лица публичной международной организации деньги, ценные
бумаги или иное имущество передаются, предлагаются или обещаются, услуги
имущественного характера оказываются либо имущественные права
предоставляются иному физическому либо юридическому лицу) за совершение
в интересах данного юридического лица либо в интересах связанного с ним
юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие
функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным
лицом либо должностным лицом публичной международной организации
действия (бездействие), связанного с занимаемым им служебным положением

Остальное - соответствие участников закупок 
требованиям, указанным в пунктах: 

3 (непроведение ликвидации), 
4 (неприостановление деятельности), 

5(отсутствие налоговой задолженности), 
7 (отсутствие судимости и дисквалификации), 

8 (обладание искл. правами), 
9 (отсутствие конфликта интересов), 

11 (отсутствие ограничений) части 1 статьи 31 –
заказчик проверить 

ВПРАВЕ



Последствия ненадлежащего исполнения данной обязанности

19.08.2024 в АС Свердловской области поступило исковое заявление Прокуратуры 
Свердловской области (далее - истец) к ГКУ Свердловской области «…" (далее - ответчик), 

обществу с ограниченной ответственностью "Листопад" (далее - общество) о признании 
недействительным (ничтожным) государственного контракта от 19.02.2024 N2, о 
применении последствий недействительности сделки в виде взыскания с общества в 
пользу ГКУ Свердловской области "Отряд противопожарной службы Свердловской 

области N 14" 195000 руб. 00 коп.
Ответчиком проведен ЭА, контракт заключен с единственным участником –

Обществом.
Исполнителем обязательства по поставке исполнены, что подтверждается 

подписанным документом о приемке поставленных товаров N 56 от 
11.03.2024. Платежным поручением от 13.03.2024 N 112 поставленный товар 
оплачен, поставщику переведены денежные средства в размере 195000 руб. 

00 коп.

ИЗ РЕШЕНИЯ СУДА

Лицо, которое знало или должно было знать об 
основаниях недействительности оспоримой сделки, 
после признания этой сделки недействительной не 

считается действовавшим добросовестно (п. 1 ст. 
167 ГК РФ).

При недействительности сделки каждая из сторон 
обязана возвратить другой все полученное по 
сделке, а в случае невозможности возвратить 
полученное в натуре (в том числе тогда, когда 

полученное выражается в пользовании 
имуществом, выполненной работе или 

предоставленной услуге) возместить его стоимость, 
если иные последствия недействительности сделки 

не предусмотрены законом (п. 2).

ИЗ РЕШЕНИЯ СУДА

Признать недействительным (ничтожным) государственный контракт от 
19.02.2024 N 2, заключенный Государственным казенным пожарно-техническим 

учреждением Свердловской области "Отряд противопожарной службы 
свердловской области N 14" (ИНН 6634011677, ОГРН 1086634000639) с ООО  

"Листопад" (ИНН 6676003808, ОГРН 1156676000139).
Применить последствия недействительности сделки: взыскать с ООО 

"Листопад" (ИНН 6676003808, ОГРН 1156676000139) в пользу Государственного 
казенного пожарно-технического учреждения Свердловской области "Отряд 

противопожарной службы свердловской области N 14" (ИНН 6634011677, ОГРН 
1086634000639) 195000 руб. 00 коп. (сумма исполненного контракта) + пошлина.

ПРИ ЭТОМ СУД НЕ ДАЕТ ОЦЕНКИ ДЕЙСТВИЯМ КОМИССИИ

Решение Арбитражного суда 
Свердловской области от 2 декабря 

2024 г. по делу N А60-45263/2024



Аналогичная, но усложненная ситуация

Исходная ситуация та же: комиссия заказчика допустила к участию в закупке УЗ, который 
был привлечен к ответственности по ст. 19.28 КОАП. Контракт заключен и исполнен. 

Прокуратура подает иск о признании сделки недействительной.

Возражая на исковое заявление, общество указало, что Комиссия заказчика по 
осуществлению закупок ФГБУ "Управление "Кубаньмелноводхоз" при 
проведении закупки способом ЭА… на выполнение работ по ремонту 

Тиховского вододелительного гидроузла на р. Кубань, самостоятельно 
проверяла в ЕИС на соответствие участников закупки требованиям 

установленных закупочной документацией, в том числе на наличие факта 
привлечения к административной ответственности по ст. 19.28 КоАП РФ. 

Данные сведения, в период проведения закупки и заключения контракта, в 
ЕИС отсутствовали.

Признать недействительным (ничтожным)
заключенный 08.12.2023 между ФГБУ "Управление
"Кубаньмелиоводхоз" и ООО "АРС-групп"
государственный контракт N 0318100043323000283/1 на
выполнение работ по ремонту Тиховского
вододелительного гидроузла на р. Кубань.

Применить последствия недействительности
сделки в виде взыскания с общества с ограниченной
ответственностью "АРС-групп" (ИНН 2308191922, ОГРН
1122308008701) в пользу федерального государственного
бюджетного учреждения "Управление мелиорации
земель и сельскохозяйственного водоснабжения по
Краснодарскому краю" (ИНН 2312042708, ОГРН
1032307159521) денежных средств в размере 4 702 498,49
руб.

Плюс ПОШЛИНА

РЕШЕНИЕ

Решение АС 
Краснодарского края от 27 

ноября 2024 г. по делу N А32-
33478/2024



Проверка соответствия УЗ при закупках у единственного 

поставщика (подрядчика, исполнителя)

П.4 – «Простые» закупки

П. 5 – Особые «простые» закупки

П. 18 - оказание услуг по реализации входных билетов и абонементов на посещение театрально-
зрелищных  и иных мероприятий…

П.30 – закупки товаров, работ, услуг для подготовки и проведения выборов, референдума…

П. 42 – контракты по «статистике»

П. 49 – работы по изготовлению акцизных марок для маркировки табачной продукции, ввозимой в 
РФ 

П.54 - работы по модернизации информ. систем для информ.-правового обеспечения деятельности 
палат Федерального Собрания РФ и услуг по сопровождению таких систем

П. 59 – ТРУ для обеспечения деятельности дипломатического представительства, консульского 
учреждения РФ…

Установлена 
обязанности и 

права заказчика  
проверять 

соответствие 
участника единым 

требованиям

(ранее обязанности и 
права были закреплены 
только для комиссии)

п. 9 ст. 2, ч. 2 ст. 5 Закона N 318-ФЗ от 08.08.2024



А если закупка по п. 4 ч. 1 ст. 93, как быть?

Прокуратура ЕАО обратилась в АС ЕАО с иском к Департаменту 
здравоохранения правительства ЕАО,  ООО "Доктор Айболит о 

признании недействительными: 
 договора поставки N 000504 от 03.05.2023, 
 договора поставки N 000549 от 12.05.2023, 
 договора поставки N 001013 от 08.08.2023, 
 договора поставки N 001019 от 08.08.2023 

и применении последствий недействительности ничтожных сделок в 
виде возврата в бюджет ЕАО полученных в качестве платы по 
договорам денежных средств в размере 1 032 199 руб. 79 коп.

Обоснование: на момент заключения спорных договоров
двухлетний срок привлечения ООО "Доктор Айболит" к
административной ответственности по части 1 статьи
19.28 КоАП РФ не истек.

Решением Арбитражного суда Еврейской автономной области от 
10.09.2024 исковые требования удовлетворены в полном объеме.

ООО "Доктор Айболит" обратилось в Шестой арбитражный 
апелляционный суд с жалобой, в которой просит решение отменить: 

судом не дана оценка доводам ответчика о необходимости применения 
двусторонней реституции и компенсации потраченных на 

приобретение лекарственных препаратов, поставленных по договорам, 
денежных средств, без прибыли по сделкам. 

Вместе с тем, для приобретения товаров, переданных Департаменту 
здравоохранения правительства ЕАО по спорным договорам, ООО 

"Доктор Айболит" потратило 1 024 991 руб. 81 коп. Поскольку 
лекарственные средства израсходованы Департаментом здравоохранения 
правительства ЕАО, следовательно затраты на их приобретение должны 
быть компенсированы обществу, в связи с чем необходимо применить 

двухстороннюю реституцию.

Не 

согласныКРОМЕ ТОГО:

ООО «Доктор Айболит» обратило внимание суда на то, что в 
заявках не указывалось, что поставка будет произведена в 

соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 93 Закона N 44-ФЗ. 
Информация о том, что общество находится в РНП (???), является 

открытой, в связи с чем, Департамент здравоохранения имел 
возможность проверить контрагента. В этой связи, по мнению 
апеллянта, общество действовало добросовестно, считая, что 

спорные договоры заключаются на основании статьи 421 ГК РФ.

Как думаете, какое решение принял суд апелляционной 
инстанции?

Информация о привлечении ООО "Доктор Айболит" к административной ответственности, 
предусмотренной ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ, опубликована в перечне ЮЛ, привлеченных к 

административной ответственности по статье 19.28 КоАП РФ, 26.09.2022, с указанной даты 
являлась общедоступной.

Оспариваемые договоры поставки заключены между Департаментом здравоохранения 
правительства ЕАО и ООО "Доктор Айболит" в 2023 году.

Т.о., на момент заключения оспариваемых договоров ООО "Доктор Айболит" не 
соответствовало единым требованиям к УЗ, установленным п.7.1 ч.1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ.

Следовательно, оспариваемые договоры, которые заключены с лицом, не соответствующим 
требованиям, установленным ч. 1 ст. 31 Закона № 44-ФЗ, нарушают прямо выраженный 

законодательный запрет, установленный ч. 9 ст. 31 Закона N 44-ФЗ, тем самым посягают на 
публичные интересы.

Нарушение требований ч. 1 ст.31 Закона N 44-ФЗ влечет ничтожность 
государственного контракта на основании п. 2 статьи 168 ГК РФ.

ИНТЕРЕСНЫ ВЫВОДЫ СУДА О РЕСТИТУЦИИ:

Требование о применении последствий недействительности сделки по 
своей сути является требованием о приведении сторон в первоначальное 
положение, существовавшее до совершения сделки, с возвратом каждой 

из сторон другой стороне всего полученного по сделке. При этом 
двусторонняя реституция предусматривает одновременность исполнения 

обеими сторонами своих реституционных обязательств друг перед 
другом. В ином случае, если возврат исполненного осуществляет только 

одна из сторон, баланс интересов нарушается.
При удовлетворении требования одной стороны недействительной 
сделки о возврате полученного другой стороной суд одновременно 

рассматривает вопрос о взыскании в пользу последней всего, что 
получила первая сторона, если иные последствия недействительности не 

предусмотрены законом.

В силу абз.2  ч. 1 ст. 167 ГК РФ лицо, которое знало или должно было знать об 
основаниях недействительности сделки, после признания этой сделки 

недействительной не считается действовавшим добросовестно.
Учитывая, что общество заведомо, то есть до заключения договоров, знало о 

наличии в отношении него законодательных запретов для участия в 
государственных и муниципальных закупках, его действия по заключению 

договоров свидетельствуют о недобросовестности поведения стороны.
В данном случае общество, как участник закупки, подтвердило соответствие 

требованиям п.7.1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ.
Признание договоров ничтожной сделкой свидетельствует о поставке 

обществом товара в отсутствие государственного контракта.

Т.о., суд первой инстанции, вопреки позиции 
заявителя жалобы, установив факт оказания ООО 

"Доктор Айболит" услуг (поставку лекарств. 
препаратов для мед. применения) в отсутствие 

ГК, заключенного между сторонами с 
соблюдением требований, предусмотренных 
Законом N 44-ФЗ, пришел к обоснованному 

выводу об отсутствии оснований для 
применения последствий в виде 

двухсторонней реституции.
ИТОГ:

Решение Арбитражного суда Еврейской 
автономной области от 10.09.2024 по делу N А16-

1739/2024 оставить без изменения, 
апелляционную жалобу - без удовлетворения.



Особенности установления дополнительных требований к УЗ

Закупка на право оказания охранных услуг. Заказчик – государственное 
казенное учреждение Пермского края "Имущественное казначейство 
Пермского края«. Несмотря на то, что НМЦК ≥ 500 т.р., заказчик не 

относится к учреждениям (сфере) здравоохранения, образования, науки, 
обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, 

охраны               установление доп. требований к УЗ не требовалось.

СПРАВОЧНО:
В ПП РФ № 2571

Раздел VI. Дополнительные требования к участникам закупки в сфере 
здравоохранения, образования, науки, обеспечения санитарно-

эпидемиологического благополучия населения, охраны, информация и 
документы, подтверждающие соответствие участников закупок таким 

дополнительным требованиям
П. 34 Услуги по обеспечению охраны объектов (территорий)

Поступает жалоба в Пермское УФАС на действия 
заказчика в части неустановления доп. требований к 

УЗ. УФАС признает жалобу обоснованной.
Заказчик обжалует решение УФАС в суде.

Суды первой и апелляционной инстанции поддержали УФАС:
заказчик, рассматривая вопрос об установлении доп. требований к УЗ, должен 

руководствоваться действующим законодательством РФ и исходить из 
сформированного объекта закупки, в т.ч. учитывая вид работ, услуг, тип объекта, а 

также НМЦК. Вид или сфера деятельности заказчика не образует условия 
применения дополнительных требований к УЗ. Наименования разделов Приложения 

к Постановлению N 2571 сформированы в отношении сферы закупки (сферы 
закупаемых товаров, работ, услуг) и не предусматривают соотнесения с видами или 
сферами деятельности заказчика (письмо Минфина N 24-06-09/33774 от 14.04.2023, а 

также в п. 6 информационного письма Минфина России N 24-01-09/10138 от 
14.02.2022).Т.о., дополнительные требования к УЗ, предусмотренные ПП РФ N 2571, 

должны применяться независимо от сферы деятельности заказчика, если они указаны 
в приложении к постановлению N 2571 в соответствующей позиции графы 

"Наименование отдельных видов товаров, работ, услуг, являющихся объектом 
закупки" с учетом подпункта "а" пункта 3 постановления N 2571.



Конфликт интересов и решения судов

СУТЬ ДЕЛА:
Территориальным органом Администрации Надымского района Администрации села 
Кутопьюган (НАО) проведена закупка на выполнение работ по содержанию игровой 

площадки в селе Кутопьюган. Победителем признан Нядонги Я.И. как предложивший min
ЦК. С победителем заключен контракт. Со стороны заказчика контракт подписан главой 

Администрации с. Кутопьюган - Неркагы И.Я.

Прокуратура обращается в суд о признании 
недействительным (ничтожным) данного контракто и о 

применении последствий недействительности следки в виде 
взыскания с ИП Нядонги Я.И. в пользу Территориального 

органа Администрации Надымского района 
Администрация села Кутопьюган денежных средств в 

размере 270 050 руб. (ЦК).
ОБОСНОВАНИЕ:

Согласно сведениям, представленным из ОМВД России по 
Надымскому району, Нядонги Я.И. сожительствует с 

Неркагы Аллой Янгоровной, 18.08.1986 г.р. - родной сестрой 
главы администрации с.Кутопьюган Неркагы И.Я., они 

имели совместного ребенка - Нядонги Тамару Ярославовну, 
09.06.2013 г.р., что подтверждается сведениями из отдела 

ЗАГС Надымского района ЗАГС ЯНАО.

Конфликт интересов не урегулирован.

Суд первой инстанции, установив недоказанность наличия 
конфликта интересов при заключении спорного контракта, 

отсутствие волеизъявления иных предпринимателей 
осуществлять деятельность по содержанию объектов 

благоустройства на территории с.Кутопьюган, а также 
отсутствие доказательств нарушения формирования НМЦК, 

пришел к выводу о необоснованности требования о 
признании спорного контракта недействительным.

Не соглашаясь с принятым судебным актом, прокурор 
обратился в суд с апелляционной жалобой, в которой 

просит решение отменить, принять по делу новый 
судебный акт об удовлетворении исковых требований 

в полном объеме.

Апелляционный суд:
Доказательств того, что ситуация, при которой личная заинтересованность Неркгы

И.Я. могла повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное 
осуществление им, как Главы Администрации с Кутопьюган, обязанностей и 
возложенных законом полномочий, также не представлено (с учетом полной 

картины закупки).
РЕШЕНИЕ:

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 1 статьи 269, статьей 271 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Восьмой 

арбитражный апелляционный суд
ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 19.08.2024 по 
делу N А81-3845/2024 оставить без изменения, апелляционную жалобу 

(регистрационный номер 08АП-10440/2024) и.о прокурора Ямало-Ненецкого 
автономного округа - без удовлетворения.

Постановление Восьмого арбитражного 
апелляционного суда от 3 декабря 2024 г. N 08АП-

10440/24 по делу N А81-3845/2024



Цессия в закупках



Имеет ли место договор переуступки прав в госзакупках?

СУТЬ ВОПРОСА:
ООО "Центр недвижимости и оценки» обратилось в АС 

Республики Крым с исковым заявлением к ГКУ Республики Крым 
"Инвестиционно-строительное управление Республики Крым" с 

требованием о взыскании 6 547 341 руб. задолженности за 
выполненные работы по государственному контракту. Право 

требования возникло у истца на основании договора уступки прав 
требования (цессии) от 07.06.2024, заключенного между ООО 

"Сигма-стройсервис" и ООО "Центр недвижимости и оценки".

Исковые требования мотивированы ненадлежащим исполнением 
учреждением своих обязательств по государственному контракту в 

части оплаты выполненных работ, в связи с чем за ним 
образовалась сумма задолженности, право требования которой 

приобретено обществом по договору уступки права 
требования (цессии).

Ответчик против иска возражал, поскольку в силу 
условий контракта подрядчик не вправе без 

письменного согласия государственного заказчика 
уступать или передавать в залог права требования по 
денежным обязательствам основанным на контракте, 

ввиду чего учреждение отказало письмом ООО "Сигма-
стройсервис" в согласовании договора уступки прав 

требования (цессии). Поскольку в силу действующего 
законодательства оплата выполненных работ возможна 

только лицу являющемуся стороной по контракту, 
учреждение отказало истцу в осуществлении такой 

выплаты по контракту 
+

аргументация в части невозможности изменения 
подрядчика по контракту, кроме прямо 

предусмотренных случаев в ст. 95 (реорганизация в 
форме преобразования, слияния, присоединения).

ПОЗИЦИЯ СУДА:
Право требования, принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть
передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на
основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие
должника, если иное не предусмотрено законом или договором (пункты 1, 2 статьи 382 ГК
РФ).
Согласно статье 384 ГК РФ право требования первоначального кредитора переходит к
новому кредитору в том объеме и на тех же условиях, которые существовали к моменту
перехода права.
Частью 1 статьи 385 ГК РФ установлено, что уведомление должника о переходе права имеет
для него силу независимо от того, первоначальным или новым кредитором оно направлено.
Должник вправе не исполнять обязательство новому кредитору до предоставления ему
доказательств перехода права к этому кредитору, за исключением случаев, если
уведомление о переходе права получено от первоначального кредитора.
Уступка требования кредитором другому лицу допускается, если она не противоречит
закону, иным правовым актам или договору (пункт 1 статьи 388 ГК РФ).

Учреждение уведомлено о состоявшемся переходе права взыскания задолженности по 
договору цессии 14.06.2024, что подтверждается материалами дела и не оспаривается 

ответчиком.
Возражения ответчика о том, что цессия по государственным контрактам не допускается, 

поскольку, по мнению Минфина России, любая переуступка права требования по 
государственным контрактам противоречит бюджетному законодательству РФ, 

отклоняется судом по следующим основаниям:

уступка поставщиком (подрядчиком, исполнителем) третьему лицу 
права требования к заказчику об исполнении денежного 

обязательства по государственному контракту не противоречит 
законодательству Российской Федерации.

ЭТО НЕ ПЕРЕМЕНА ПОСТАВЩИКА (ПОДРЯДЧИКА, 
ИСПОЛНИТЕЛЯ)

Учитывая изложенные 
обстоятельства, исковые 
требования общества о 

взыскании задолженности с 
учреждения за выполненные 

работы подлежат 
удовлетворению в полном 

объёме.

ЦЕССИЯ ДОПУСТИМА

ВЕРДИКТ СУДА

Решение Арбитражного 
суда Республики Крым от 

5 ноября 2024 г. по делу     
N А83-13193/2024

АНАЛОГИЧНЫЕ РЕШЕНИЯ:

Постановление Тринадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 17 сентября 2024 г. N 13АП-

24822/24 по делу N А56-120593/2023
Решение Арбитражного суда Пермского края от 24 

сентября 2024 г. по делу N А50-14437/2024
Решение Арбитражного суда Свердловской области от 

26 ноября 2024 г. по делу N А60-14103/2024

https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10164072/38201
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10164072/3822
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10164072/384
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10164072/38501
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10164072/3881


Ульяновская область. 
Извещение №  0168500000622002428 «Производственно-складские здания на 

территории промышленной зоны "Заволжье" Заволжского района г. 
Ульяновска. 1 этап (строительство)» 

Недостоверность информации в заявках УЗ

В качестве подтверждения соответствующего 
опыта УЗ ООО «Тандем» приложило договор 
стоимостью 9,9 млрд руб., якобы ранее исполненный 
компанией. 

Арбитражный суд Ульяновской области

удовлетворил иск прокуратуры и признал 

контракт недействительным и обязал ООО 

«Тандем» вернуть в бюджет более 520 млн 

руб., включая проценты за пользование 

средствами (дело А72-15547/2023). 

Апелляционная инстанция —

Одиннадцатый арбитражный суд —

оставила решение без изменения, тем 

самым подтвердив правомерность действий 

прокуроров (постановление от 25.03.2025 г. 

№11АП-19216/2024).



ОБРАТИТЬ ВНИМАНИЕ!

ФАС России фиксирует 

рост числа организаций, 

предоставляющих 

недостоверную 

информацию при 

участии в 

государственных 

закупках. По состоянию 

на 4 апреля 2025 года в 

реестр включены 479 

компаний, уличённых в 

фальсификации 

сведений.

Адрес реестра в сети интернет:
https://fas.gov.ru/pages/reestr_kompanij_nedostoverno



Зачастую ради своей победы
участники торгов предоставляют
госзаказчикам ложные сведения. Мы
предложили Правительству определить
порядок их внесения в реестр
недобросовестных поставщиков.



«Знание законов заключается 

не в том, чтобы помнить их 

слова, 

а в том, чтобы понимать их 

смысл»

древнеримский политик и философ 

Марк Туллий Цицерон


